HOMOLOGAGAO E RESULTADO DEFINITIVO DO EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N. 01/2025 -
CEDCA

O CONSELHO ESTADUAL DOS DIREITOS DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE — CEDCA em parceria
com a SECRETARIA DE ESTADO DA ASSISTENCIA SOCIAL, INCLUSAO E CIDADANIA — SEASIC, Orgdo
Gestor do Fundo Estadual dos Direitos da Crianca e do Adolescente (FUNDECRIA) e o ESTADO DE
SERGIPE, no uso de suas atribuicOes legalmente conferidas, em consonancia com a Lei Federal n.
13.019/2014, alterada pela Lei n. 13.204/2015, Decreto Federal n. 8.726/2016, da Lei Estadual n.
3.062/1991, alterada pela Lei Estadual n. 6.446/2008 e pela Lei Estadual n. 7.516/2012, Lei Federal
n. 8.069/1990, Resolugdo n. 137/2010 do Conselho Nacional dos Direitos da Crianga e do
Adolescente, e demais instrumentos legais aplicaveis, tornam publico o julgamento dos recursos
interpostos em face do resultado preliminar do Edital de Chamamento Publico no 01/2025, bem

como a homologacdo do resultado definitivo das propostas contempladas no certame.

I - DO JULGAMENTO DOS RECURSOS INTERPOSTOS

A) GRUPO DE APOIO A CRIANCA COM CANCER DE SERGIPE - GACC/SE (CNPJ n. 03.628.747/0001-
87)

A OSC teve sua proposta listada entre as Propostas Eliminadas no Resultado Preliminar. O
fundamento de eliminagdo aplicado pela Comissdao de Sele¢do foi o desacordo com o item 4.1 do
Edital, relativo aos limites para despesas de custeio e investimento, em descumprimento com as
regras do edital, nos termos do item 12.4, “c”.

O item 4.1 do Edital estabelece que deve ser respeitado o limite maximo de 70% para
custeio e o minimo de 30% para investimento. No recurso, o GACC/SE alegou nulidades na
divulgagao do Resultado Preliminar, com a afirmagdo de que ndo foram informadas as pontuagdes
por critério nem apresentadas justificativas detalhadas; que as atas de julgamento ndo foram
publicizadas; sustentou também que o edital ndo teria sido claro quanto a obrigatoriedade do
percentual minimo de investimento, afirmando ainda que apresentou a proposta sem previsao de
investimento por interpretar que tal exigéncia nao seria eliminatoria.

Quanto as alegacoes sobre Pontuagao (Critérios A, B, C e D): Nos termos do item 12.4, “c”,

do Edital, a elimina¢do pode ocorrer pelo descumprimento de regras do edital. A proposta do GACC



foi eliminada por violagdo do item 4.1 do edital, o que impede que ela avance para a fase
competitiva de julgamento de mérito. Assim, ndo ha pontuagao a ser divulgada, pois nenhuma
analise classificatoria foi realizada. O item 12.5 do Edital confirma que somente as propostas nao
eliminadas devem ser classificadas por eixo de acordo com as notas a serem atribuidas por cada

membro da comissao de selecdo:

12.5. As propostas ndo eliminadas serdo classificadas por eixo ao qual tenha sido
direcionada, em ordem decrescente, de acordo com a pontuacdo total obtida com base na
Tabela 1, assim considerada a soma das notas langadas por cada um dos membros da
Comissdo de Selecdo, em relagdo a cada um dos critérios de julgamento.

Quanto a Transparéncia (Atas): A Comissdo reconhece a necessidade de plena publicidade
dos atos, conforme os principios que regem a Administracdo Publica. As Atas de Reunido da
Comissdao de Selecao podem ser disponibilizadas, caso solicitadas nos termos do item 12.8 do
Edital: “E assegurado aos concorrentes obter cdpia dos elementos dos autos indispensdveis & defesa

de seus interesses, solicitados através de e-mail cedcaseinscricoes@gmail.com.”

Em nenhum momento a OSC realizou a solicitacdo das referidas atas nos termos
supracitadas. A obrigatoriedade de publicacdo das atas em Didrio Oficial ou outro meio n3o é regra
prevista em edital.

Quanto a regra orgamentdria (Item 4.1): A Comissdao destaca que a regra é expressa e
inequivoca. O Edital determina um minimo obrigatério de 30% para investimento e um maximo de
70% para custeio. O GACC/SE apresentou proposta com 100% dos recursos destinados a itens de
custeio, sem qualquer previsdao de investimento, o que configura descumprimento direto da regra
financeira prevista no edital.

Tal violagdo enquadra-se no item 12.4, “c”, que elimina propostas "que estejam em
desacordo com o Edital".

O argumento de que o Edital seria dubio ou omisso ndo procede. A regra 70%/30% é
apresentada de forma clara e objetiva desde a publicacdo do Chamamento Publico. Se a OSC
entendia que a regra era inadequada ou ambigua, a impugnacao deveria ter sido realizada na fase
propria de impugnacdo ao edital, conforme cronograma previsto no certame, o que ndo ocorreu.

A Comissao refor¢a que o fato de multiplas OSC terem incorrido no mesmo erro nao gera

nulidade do edital nem transfere a Comissdao a responsabilidade de relativizar uma exigéncia

expressa e obrigatdria. O papel da Comissao é aplicar o edital, ndo reinterpreta-lo.



Diante do exposto, a Comissdo de Selecdo considera correta a eliminacdo da OSC por
descumprimento da regra financeira obrigatdria estabelecida no item 4.1.

DECISAO: A Comissdo de Selecdo decide indeferir o recurso administrativo interposto pelo
GACC/SE e manter a eliminagdo da proposta, em virtude do ndo atendimento do minimo de 30%
para investimentos, conforme previsto no Item 4.1 e item 12.4, “c”, do Edital de Chamamento

Publico n. 01/2025 — CEDCA.

B) ORGANIZACAO DA SOCIEDADE CIVIL DO PROJETO EU ACREDITO (CNPJ n. 14.438.135/0001-48)

A OSC teve sua proposta listada entre as Propostas Eliminadas no Resultado Preliminar, por
desacordo com o item 4.1 do Edital, relativo aos limites para despesas de custeio e investimento,
por forga do item 12.4, “c”.

O Item 4.1 do Edital estabelece que "deve ser respeitado o limite mdximo de 70% para
custeio, assim como minimo de 30% para investimento", tratando-se, portanto, de regra de
composicao orcamentaria obrigatoria.

No recurso, a OSC sustenta, em sintese, dois pontos:

i) Auséncia de divulgacdo das pontuacgdes e justificativas de cada critério;

ii) Alegacdo de que o Edital ndo teria deixado claro que a distribuicdo orcamentaria 70%/30% seria
um requisito obrigatdrio, afirmando que nado existe no texto editalicio uma previsdao eliminatdria
expressa para quem ndo atender ao minimo de investimento.

Quanto as alegacdes sobre Pontuagao (Critérios A, B, C e D): Nos termos do item 12.4, “c”,
do Edital, a eliminacdo pode ocorrer pelo descumprimento de regras do edital. A proposta da OSC
foi eliminada por violagdo do item 4.1 do edital, o que impede que ela avance para a fase
competitiva de julgamento de mérito. Assim, ndo ha pontuacdo a ser divulgada, pois nenhuma
analise classificatoria foi realizada. O item 12.5 do Edital confirma que somente as propostas nao
eliminadas devem ser classificadas por eixo de acordo com as notas a serem atribuidas por cada

membro da comissao de sele¢do:

12.5. As propostas ndo eliminadas serdo classificadas por eixo ao qual tenha sido
direcionada, em ordem decrescente, de acordo com a pontuagdo total obtida com base na
Tabela 1, assim considerada a soma das notas lancadas por cada um dos membros da
Comissdo de Selecdo, em relagdo a cada um dos critérios de julgamento.



Quanto a regra orgamentadria (Item 4.1): A Comissao destaca que a regra é expressa e
inequivoca. O Edital determina um minimo obrigatério de 30% para investimento e um maximo de
70% para custeio. O Projeto Eu Acredito apresentou proposta com 100% dos recursos destinados a
itens de custeio, sem qualquer previsdao de investimento, o que configura descumprimento direto
da regra financeira.

Tal violagdo enquadra-se no item 12.4, “c”, que elimina propostas "que estejam em
desacordo com o Edital".

O argumento de que o Edital seria dubio ou omisso ndo procede. A regra 70%/30% é
apresentada de forma clara e objetiva desde a publicacdo do Chamamento Publico. Se a OSC
entendia que a regra era inadequada ou ambigua, a impugnacdo deveria ter sido realizada na fase
prépria de impugnacdo ao edital, conforme cronograma previsto no certame, o que ndo ocorreu.

A Comissao refor¢ca que o fato de multiplas OSC terem incorrido no mesmo erro ndo gera
nulidade do edital nem transfere a Comissdao a responsabilidade de relativizar uma exigéncia
expressa e obrigatoéria. O papel da Comissao é aplicar o edital, ndo reinterpreta-lo.

Diante do exposto, a Comissdao de Selecdo considera correta a eliminacdo do Projeto Eu
Acredito por descumprimento da regra financeira obrigatdria estabelecida no item 4.1.

DECISAO: A Comissdo de Selecdo decide indeferir o recurso administrativo interposto pela
Organizacdo da Sociedade Civil Projeto Eu Acredito e manter a elimina¢cdo da proposta, em virtude
do ndo atendimento do minimo de 30% para investimentos, conforme previsto no Item 4.1 e item

12.4, “c”, do Edital de Chamamento Publico n. 01/2025 — CEDCA.

C) PROJETO ESPERANCA (CNPJ n. 08.278.469/0001-07)

A OSC teve sua proposta listada entre as Propostas Eliminadas no Resultado Preliminar, por
desacordo com o item 4.1 do Edital, relativo aos limites para despesas de custeio e investimento,
conforme o item 12.4, “c”.

O item 4.1 do Edital estabelece que deve ser respeitado o limite maximo de 70% para
custeio e o minimo de 30% para investimento. No presente caso, a analise do plano de aplicagdo
evidenciou que o PROJETO ESPERANCA declarou o valor de RS 6.144,62 como investimento,
correspondente a pendrives, webcam, headset, tubulacao de trés metros, isolamento térmico, fita

de acabamento e cabo de ligacdo. Contudo, tais itens ndo constituem itens de investimento. Sao



itens de consumo e materiais necessarios ao funcionamento das atividades, enquadrando-se como
despesas de custeio.

Nessa perspectiva, considerando a reclassificacdo correta das despesas, o percentual
efetivamente destinado a investimento alcangou apenas 26,7%, situando-se abaixo do minimo de
30% exigido pelo edital. Assim, a proposta apresentou descumprimento objetivo da regra de
elegibilidade orcamentaria.

Quanto as alegacoes sobre Pontuagdo (Critérios A, B, C e D): Nos termos do item 12.4,
“c”,do Edital, a elimina¢ao pode ocorrer pelo descumprimento de regras do edital. A proposta da
OSC foi eliminada por violacdo do item 4.1 do edital, o que impede que ela avance para a fase
competitiva de julgamento de mérito. Assim, ndo ha pontuacao a ser divulgada, pois nenhuma
analise classificatdria foi realizada. O item 12.5 do Edital confirma que somente as propostas nao
eliminadas devem ser classificadas por eixo de acordo com as notas a serem atribuidas por cada

membro da comissdo de selecao:

12.5. As propostas ndo eliminadas serdo classificadas por eixo ao qual tenha sido
direcionada, em ordem decrescente, de acordo com a pontuacdo total obtida com base na
Tabela 1, assim considerada a soma das notas langadas por cada um dos membros da
Comissao de Sele¢do, em relagdo a cada um dos critérios de julgamento.

Quanto a regra financeira, a Comissdao destaca que a classificacdo correta das despesas
deve seguir as normas gerais de direito financeiro, com fulcro na Lei Federal n. 4.320/1964 e
demais normativas aplicaveis, no sentido de que as despesas de custeio sdo espécie de despesa
corrente, destinadas a manutencdo dos servicos ja criados. Incluem-se aqui dotacGes para gastos
com pessoal, energia elétrica, agua, telefone, materiais de consumo e obras de conservacgdo, por
exemplo. Por outro lado, as despesas de investimento sdo destinadas a formar ou adquirir bens de
capital. Incluem-se aqui os investimentos, que sdo dotacdes para planejamento e execucdo de
obras, compra de instalacdes, equipamentos e materiais permanentes.

A luz desses conceitos, itens como pendrives, webcam, headset e materiais diversos n3o
constituem bens permanentes e ndo geram acréscimo patrimonial duradouro, motivo pelo qual sdo
necessariamente classificados como custeio, ainda que a OSC os tenha declarado como
investimento no plano de trabalho.

Assim, a divergéncia entre a classificacdo declarada pela OSC e a classificacdo juridica

correta evidencia o desacordo com a regra editalicia do item 4.1. A proposta ndo alcangou o



percentual minimo obrigatdrio de 30% de investimento, situa¢do que configura motivo eliminatério
nos termos do item 12.4, “c”, do edital.

DECISAO: Diante do exposto, a Comissdo de Selecdo considera correta a eliminacdo da
proposta apresentada pelo PROJETO ESPERANCA, em razdao do ndo cumprimento do requisito
minimo de despesas de investimento. Por conseguinte, decide indeferir o recurso administrativo
interposto pelo PROJETO ESPERANCA e manter a eliminagdo da proposta, em virtude do nao
atendimento do minimo de 30% para investimento, conforme previsto no item 4.1 e no item 12.4,

“c”, do Edital de Chamamento Publico n. 01/2025 — CEDCA.

D) ASSOCIAGAO DE PAIS E AMIGOS DOS EXCEPCIONAIS DE ITABAIANA (CNPJ n. 00.962.972/0001-
67

A OSC teve sua proposta listada entre as Propostas Eliminadas no Resultado Preliminar, por
desacordo com o item 4.1 do Edital, relativo aos limites para despesas de custeio e investimento,
por forca do item 12.4, “c”.

O Item 4.1 do Edital estabelece que "deve ser respeitado o limite mdximo de 70% para
custeio, assim como minimo de 30% para investimento", tratando-se, portanto, de regra de
composicao orcamentaria obrigatoria.

No recurso, a OSC sustenta, em sintese, dois pontos:

i) Auséncia de divulgacao das pontuacdes e justificativas de cada critério;

ii) Alegacdo de que o Edital ndo teria deixado claro que a distribuigdo orgamentaria 70%/30% seria
um requisito obrigatdrio, afirmando que ndo existe no texto editalicio uma previsdo eliminatdria
expressa para quem ndo atender ao minimo de investimento.

Quanto as alegagbes sobre Pontuagdo (Critérios A, B, C e D): Nos termos do item 12.4,
“c”,do Edital, a eliminagcdo pode ocorrer pelo descumprimento de regras do edital. A proposta da
OSC foi eliminada por violagao do item 4.1 do edital, o que impede que ela avance para a fase
competitiva de julgamento de mérito. Assim, ndo ha pontuacdo a ser divulgada, pois nenhuma
analise classificatdria foi realizada. O item 12.5 do Edital confirma que somente as propostas nao
eliminadas devem ser classificadas por eixo de acordo com as notas a serem atribuidas por cada

membro da comissao de sele¢ao:



12.5. As propostas nao eliminadas serdo classificadas por eixo ao qual tenha sido
direcionada, em ordem decrescente, de acordo com a pontuagdo total obtida com base na
Tabela 1, assim considerada a soma das notas langadas por cada um dos membros da
Comissdo de Selecdo, em relagdo a cada um dos critérios de julgamento.

Quanto a regra or¢amentaria (Item 4.1): A Comissdo destaca que a regra é expressa e
inequivoca. O Edital determina um minimo obrigatério de 30% para investimento e um maximo de
70% para custeio. A ASSOCIACAO DE PAIS E AMIGOS DOS EXCEPCIONAIS DE ITABAIANA apresentou
proposta que excedeu o limite para despesas com itens de custeio, o que configura
descumprimento direto da regra financeira.

Tal violagdo enquadra-se no item 12.4, “c”, que elimina propostas "que estejam em
desacordo com o Edital".

O argumento de que o Edital seria dubio ou omisso ndo procede. A regra 70%/30% ¢é
apresentada de forma clara e objetiva desde a publicagdo do Chamamento Publico. Se a OSC
entendia que a regra era inadequada ou ambigua, a impugnacdo deveria ter sido realizada na fase
prépria de impugnacdo ao edital, conforme cronograma previsto no certame, o que ndo ocorreu.

A Comissao reforca que o fato de multiplas OSC terem incorrido no mesmo erro ndo gera
nulidade do edital nem transfere a Comissdao a responsabilidade de relativizar uma exigéncia
expressa e obrigatéria. O papel da Comissao é aplicar o edital, ndo reinterpreta-lo.

Diante do exposto, a Comissao de Selegdao considera correta a eliminacdo da proposta
apresentada pela ASSOCIACAO DE PAIS E AMIGOS DOS EXCEPCIONAIS DE ITABAIANA por
descumprimento da regra financeira obrigatdria estabelecida no item 4.1.

DECISAO: A Comissdo de Sele¢do decide indeferir o recurso administrativo interposto pela
ASSOCIACAO DE PAIS E AMIGOS DOS EXCEPCIONAIS DE ITABAIANA e manter a elimina¢do da
proposta, em virtude do ndo atendimento do minimo de 30% para investimentos, conforme

previsto no Item 4.1 e item 12.4, “c”, do Edital de Chamamento Publico n. 01/2025 — CEDCA.

E) INSTITUTO CIDADANIA (CNPJ n. 33.972.267/0001-08)

A OSC teve sua proposta listada entre as Propostas Eliminadas no Resultado Preliminar, por

desacordo com o item 4.1 do Edital, relativo aos limites para despesas de custeio e investimento,

conforme o item 12.4, “c”.



O item 4.1 do Edital estabelece que deve ser respeitado o limite maximo de 70% para
custeio e 0 minimo de 30% para investimento. Apds andlise da proposta apresentada pelo Instituto
Cidadania, constatou-se que a OSC previu a utilizacdo de 100% dos recursos para despesas de
custeio, uma vez que os cursos de qualificacdo profissional foram declarados como investimento
pela entidade, mas ndo se enquadram como despesas de investimento.

A Comissao destaca que a classificacao correta das despesas deve seguir as normas gerais de
direito financeiro, com fulcro na Lei Federal n. 4.320/1964 e demais normativas aplicaveis, no
sentido de que as despesas de custeio sdo espécie de despesa corrente, destinadas a manutencao
dos servicos ja criados. Incluem-se aqui dotacdes como gastos com pessoal, energia elétrica, agua,
telefone, materiais de consumo e obras de conservacao, por exemplo. Por outro lado, as despesas
de investimento sdo destinadas a formar ou adquirir bens de capital. Incluem-se aqui os
investimentos, que sao dotag¢des para planejamento e execuc¢ao de obras, compra de instalagdes,
equipamentos e materiais permanentes.

A luz desses conceitos, itens cursos de qualificacdo profissional ndo constituem bens
permanentes e ndo geram acréscimo patrimonial duradouro, motivo pelo qual sao
necessariamente classificados como custeio, ainda que a OSC os tenha declarado como
investimento no plano de trabalho.

Assim, a divergéncia entre a classificacdo declarada pela OSC e a classificacdo correta
evidencia o desacordo com a regra editalicia do item 4.1. A proposta nao alcangou o percentual
minimo obrigatério de 30% de investimento, situacdo que configura motivo eliminatdrio nos
termos do item 12.4, “c”, do edital.

DECISAO: Diante do exposto, a Comissdo de Selecio decide indeferir o recurso
administrativo interposto pelo INSTITUTO CIDADANIA e manter a eliminagdo da proposta, em
virtude do ndo atendimento do minimo de 30% para investimento, conforme previsto no item 4.1 e

no item 12.4, “c”, do Edital de Chamamento Publico n. 01/2025 — CEDCA.

F) OBRA SOCIAL ITAKA-ESCALOPIOS (CNPJ n. 17.218.991/0006-90)

A OSC teve sua proposta listada entre as Propostas Eliminadas no Resultado Preliminar. A
eliminacdo ocorreu com fundamento no item 12.4, alinea “b”, do Edital, que determina a exclusao
de propostas que obtenham nota 0,00 em quaisquer dos critérios de julgamento. No caso, a Itaka

Escalépios obteve nota 0,00 nos critérios A e D, o que inviabiliza sua permanéncia no certame.



Quanto ao critério A, a Comissao verificou que a proposta ndo apresentou diagndstico
atualizado do territério onde seria executado o projeto. A OSC limitou-se a disponibilizar link
externo direcionando ao Plano Municipal de Assisténcia Social de Aracaju, sem andlise contextual
propria ou caracterizacdo das necessidades especificas do publico-alvo. Para o eixo de Acbes de
Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos, esse diagndstico é indispensavel.

Além disso, as atividades previstas no plano de trabalho (item 5) revelam baixa capacidade
de alcance e impacto. A proposta prevé apenas quatro encontros com familias ao ano, um encontro
comunitdrio anual e ao menos seis oficinas anuais, o que se mostra insuficiente para fortalecer
vinculos comunitarios e familiares, especialmente considerando a ampla extensdo territorial
indicada pela OSC como area de atuacdo do plano de trabalho. Em razdo disso, a nota 0,00
atribuida ao critério A foi corretamente aplicada.

Quanto ao critério D, constatou-se que informacgdes essenciais sobre experiéncia
institucional, portfélio e comprovacdo técnica foram apresentadas por meio de diversos links
externos, sem integracdao ao corpo da proposta e sem documentacao comprobatdria anexada no
ato da inscricdo. Percebe-se, em verdade, que o recurso apresentado dispde mais informacGes
neste aspecto em relagdo ao teor da proposta encaminhada anteriormente, o que denota uma
falha grave da OSC, pois o recurso ndo é instrumento para a complementacdo da documentacao
apos o prazo de submissdao. Assim, manteve-se a nota 0,00 no critério D.

Em relagdo ao erro material, a Comissdao reconhece que o Resultado Preliminar indicou
incorretamente a descri¢dao do critério “B” ao critério “A”. Tal equivoco é meramente formal, ndo
interfere no mérito e pode ser retificado nesta oportunidade.

Diante do exposto, a Comissao de Sele¢ao:

Reafirma que a eliminagdo decorre da nota 0,00 em dois critérios avaliativos (A e D),
hipotese prevista no item 12.4, alinea “b”, do Edital.

Concede parcial provimento ao recurso administrativo interposto, apenas para retificar o
erro material constante no Resultado Preliminar, esclarecendo que na nota 0,00 do critério A foi
inserida incorretamente a descricdo do critério B. Portanto, onde esta: “(adequacdo da proposta
com as diretrizes contidas nos eixos de atua¢do)”, leia-se: “(Descricdo da realidade objeto da
intervencdo pretendida, com evidenciagdo de indicadores da realidade, no nexo entreessa realidade

e o projeto proposto, e a visdo de futuro apods a intervengdo do projeto)”.



Indefere o recurso administrativo quanto ao pedido de reforma do mérito da avaliagao,
mantendo a eliminag¢dao da OSC Itaka Escaldpios, em razao das notas 0,00 atribuidas aos critérios A

e D, nos termos do item 12.4, alinea “b”, do Edital de Chamamento Publico n. 01/2025 — CEDCA.
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